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Interpersonelle Konflikte sind in Familien aufgrund der Un-
terschiede hinsichtlich Wissen, Sehnsiichten, Verstehen,
Macht, Uberzeugungen, Fihigkeiten, Fertigkeiten, Werten etc.
fast nicht zu vermeiden. Familienmitglieder werden im Laufe
der Konflikte oft sehr verletzt und bisweilen geschieht ein sig-
nifikanter Vertrauensbruch. Manchmal wird ein Familienmit-
glied ein bestimmtes Ereignis als nicht verséhnungswiirdig be-
trachten und sich (berhaupt nicht um Vergebung bemiihen.
Meistens versuchen Familienmitglieder, wieder ein Gefihl von
persénlichem und beziehungsméBigen ,sich wohl fiihlen™ her-
zustellen, indem sie versuchen, zu verzeihen und sich zu ver-
sbhnen. Das kann ein langer, schwieriger Prozess sein; Thera-
peuten werden konsultiert, um diese Art von Heilen zu erleich-
tern. Ziel dieses Artikels ist es, mein Verstdndnis der Komple-
xitdt dieses Prozesses mitzuteilen.

Gegenseitige Verletzungen

Dauer und Effekte jedes spezifischen Konflikts zwischen Familienmitgliedern sind davon
abhangig, wie Unterschiede in den Familieninteraktionen gehandhabt werden. Konflikte
variieren von kurzen Meinungsverschiedenheiten, die fast nicht wahrgenommen werden,
bis zu extrem destruktiven, emotionellen und physischen Kédmpfen, die jahrelang dauern.
Wahrend einer ldngeren Episode eines Konflikts flihlen sich alle Beteiligten von den ande-
ren unfair behandelt.

Zum Beispiel: In einem alltaglichen Familienstreit versucht jede Person, sich vor unfairen
Beschuldigungen zu schiitzen, die das Selbst angreifen, indem defensive Aussagen oder
Gegenangriffe benlitzt werden, die dann damit enden, dass der andere disqualifiziert und
verletzt wird. Beide Konflikt-Parteien fihlen sich ungerecht behandelt und beide tragen
zu der Verletzung und dem Leiden bei. Gegenseitige Ungerechtigkeiten gleichen sich
nicht auch gegenseitig aus und es entsteht oft eine signifikante ,Wichtigkeitsliicke
(magnitude gap)"™ im Hinblick auf die Summe der Verletzlichkeiten, die ein Partner dem
anderen zufligt. Eine Person wird meistens mehr traumatisiert als die andere. Das heif3t:
Wenn echte Verséhnung stattfinden soll, ist es notwendig, dass eine Person eher die Ini-
tiative ergreift, um Fehler zuzugeben, sich zu entschuldigen und wiederherstellende
Handlungen zu unternehmen und die andere stdrker die Initiative hinsichtlich Vergeben
ergreift, um die Beziehung wieder ins Lot zu bringen. Wenn auf diese Weise ein heilender
Prozess einmal angefangen wird, kann gegenseitiges Entschuldigen und Vergeben statt-
finden und Verséhnung hat dann mehr Chancen.



Die Notwendigkeit der Rechtfertigung

Generell gesagt: Wenn eine Person verletzt wird, vermindert sich der Selbstwert als Er-
gebnis der Verletzung. Eine ,automatische™ heilende Antwort darauf, um zu versuchen,
das Selbstwertgefiihl wieder herzustellen, besteht darin, sich zu rechtfertigen oder sich
zu verteidigen. Es gibt zwei kontrastierende Methoden, wie Menschen sich rechtfertigen
kénnen. Die eine ist, den Wert des anderen herabzusetzen, indem der eine sich racht; die
andere, Gerechtigkeit mittels Vergeltung herzustellen. Menschen kénnen sich aber nicht
gut Uber sich selbst fihlen, wenn sie anderen wehtun und deshalb ist Rache oder Vergel-
tung selten eine addquate Lésung. Der alternative Weg, sich selbst zu verteidigen ist der,
auf Methoden zu fokussieren, die den eigenen Selbstwert erhéhen. Das kann auf ver-
schiedene Art und Weise geschehen: Im Kontext der Gesellschaft kann dies durch Erhé-
hen der persénlichen Kompetenz erreicht werden, indem gréBere Beitrage im Hinblick auf
die Gesellschaft geleistet werden. In Familien kann es bedeuten, groBzlgiger zu sein und
zu versuchen, die Beziehungen wieder herzustellen. Eine solche Bemuhung kénnte darin
bestehen, anderen zu vergeben und sich dadurch wieder gut in Beziehung zu sich selbst
zu fahlen. Die Neigung einer Person zur Vergeltung im Gegensatz zu ihrer Starke, sich
Uber die Verletzung hinwegzusetzen und zu vergeben, wird natirlich die Richtung stark
beeinflussen, in welcher sich die Beziehung entwickelt.

Der Kreis der Gewalt

Der Impuls, sich zu wehren und sich zu rdchen, wenn man verletzt wird, ist natlrlich.
Lebt man diesen Impuls aus, wird der Konflikt gendahrt und die Lage wird schlechter. Zu-
riickschlagen (physisch oder emotional) Iadt zu weiterer Rache ein und kann zu eskalie-
renden Zyklen von Gewalt flihren. Weniger offensichtlich ist dabei, wie eine ,Glaubwlr-
digkeitslicke"™ in Bezug auf die Natur und Ernsthaftigkeit der geschehenen Verletzung,
die Dinge noch schlechter machen kann, auch wenn der Wunsch zur Verséhnung vorhan-
den ist. Eine ,Glaubwiirdigkeitslicke"™ bezieht sich auf Unterschiede im Verstandnis, was
wirklich im Konflikt passiert ist. Das geschieht durch einfache Missinterpretationen, durch
Unterschiede der Positionen wahrend des urspriinglichen Konflikts, Unterschiede in den
Verletzlichkeiten, Unterschiede von Bedeutungen, die Ereignissen gegeben werden
und/oder Verzerrungen der Wahrnehmung von einem oder beiden Beteiligten. Diese Lu-
cke, gekoppelt mit einem hohen Grad von Riickwirkung (welche wegen der Geflihle von
Scham und Schuld hochkommen), l6st die Voraussetzungen flir wiederkehrende Argu-
mente Uber den urspringlichen Konflikt aus. Wenn diese Argumente in das Ubliche inter-
personelle Muster von Maximieren gekoppelt mit Minimieren abgleiten, wird die ,Glaub-
wirdigkeitsliicke™ gréBer. Uneinigkeit Gber den Konflikt arten in mehr Konflikt aus. Gut-
gemeinte Anstrengungen zu klaren, was passiert war (um den Tater flir sein Verhalten
verantwortlich zu machen), erweisen sich als kontraproduktiv. Was als klarendes Feed-
back gemeint war - in Bezug auf Verantwortung - kann als unfaire Beschuldigungen
wahrgenommen werden. Das aktiviert die selbstschiitzende Abwehr des Feedbacks, Ver-
leugnung der Klagen und Disqualifikation des anderen und das wiederum I6st weitere
Versuche des anderen aus, mit dem Ziel, das Feedback zu intensivieren. Die Tragddie
dieses Interaktionsprozesses ist jedoch, dass Versuche, die Ungerechtigkeit der Verlet-
zung zu klaren, das ,Opfer® oft dazu bringen, Strafbarkeit zu Ulbertreiben und dem ur-
spriinglichen ,Tater" gegeniber Verletzungen zuzufliigen. In anderen Worten, das Opfer
wird unbeabsichtigt in einen Tater transformiert. Beide Parteien werden so zu Opfern und
Tatern in einem Muster gegenseitiger Anschuldigungen. Das wiederum endet in mehr
psychologischer und emotionaler Gewalt. Das heit, dass gegenseitige Gewalt sowohl
durch Verteidigung als auch durch Rache entstehen kann.

Gegenseitiges Vergeben



Eines der effektivsten Gegenmittel flr diese eskalierenden Zyklen gegenseitiger Gewalt
stellen Zyklen gegenseitiger Vergebung dar. Vergeben impliziert eine Bereitschaft, ge-
genseitiges Ubelnehmen, das Recht zurlickzuschlagen oder Vergeltung zu (ben, auf-
zugeben; stattdessen kann Empathie, unverdientes Mitleid und GroBmiitigkeit gegenlber
einem wahrgenommenen Tater geduBert werden. Das ist ein unglaublicher Wandel fir
jeden, der dies verwirklichen will. Daher kommt es wahrscheinlich auch, dass viele Men-
schen Vergebung als spirituelle Praxis betrachten — alle bedeutenden Religionen der Welt
ermutigen zur Vergebung. Psychotherapeuten und Arzte unterstiitzen mehr als je zuvor
Vergebung als heilenden Prozess sowohl in Beziehungen als auch im Hinblick auf persén-
liche Gesundheit. Die GroBzigigkeit und Liebe, welche durch Vergebung vermittelt wird,
ist flir diejenigen Personen sehr unterstitzend, welche verletzt wurden; sie werden oft
inspiriert, ebenfalls in einer vergebenden Haltung zu antworten. Die Gegenseitigkeit die-
ses Vergebens erméglicht die beidseitige Vergebung und unterstitzt einen Prozess der
Verséhnung.

Vergebung und Versohnung unterscheiden sich

Wahrend es wichtige Verbindungen zwischen Vergebung und Verséhnung gibt, so handelt
es sich doch um zwei ganz verschiedene Phanomene. Verséhnung enthélt die Wiederher-
stellung von Vertrauen in einer Beziehung, welche geschadigt wurde. Es ist eine groBe in-
terpersonelle Leistung. Beide Parteien miissen beteiligt sein und zur Aufldsung beitragen.
Vergeben ist etwas, das eine Person gewahrt, der Unrecht angetan wurde. Es kann allein
oder in der Interaktion mit dem Tater stattfinden. Vergebung bedeutet nicht, dass Ver-
sb6hnung stattfinden kénnte oder sollte. Zum Beispiel: Eine Person kann sich entschlie-
Ben, dem Partner fir seinen Betrug zu vergeben, welche die Beziehung beendete, sich
aber trotzdem entscheiden, sich nicht zu verséhnen. Auch wenn Verséhnung nicht ein-
trat, ist Vergebung ein lohnendes Ziel. Es befreit die Person von Bitterkeit und vom Ubel-
nehmen. Das kann sehr befreiend wirken, denn dauerndes Ubelnehmen behindert das in-
nere Selbst und kann eine Quelle von psychologischen und physiologischen Stress sein.
Vergebung ist auch sehr befreiend fiir das duBere (soziale) Selbst, indem die behindern-
den Effekte des Ubelnehmens in der Interaktion mit dem Téter aufgegeben werden.
Wenn ich unwillig oder unfahig war, jemanden zu vergeben, habe ich erlebt, dass ich
ganz bewusst die Person mied, die mich verletzt hatte oder dass ich mit ihr in einer sehr
beschrankten und ungeschickten Art und Weise umging. Ich habe auch die enorme Er-
leichterung erlebt, wenn es mir méglich war, zu vergeben.

Es ist interessant festzustellen, dass Verséhnung nicht unbedingt bedeutet, dass Verge-
bung bereits stattgefunden hat oder stattfinden wird. Eine Partei oder beide betroffenen
Parteien, die den Konflikt haben, kénnen ihn als Episode wegschieben oder so tun, als
ware nichts passiert. In anderen Worten: Bereiche von Konflikt oder Meinungsverschie-
denheit kénnen von anderen Bereichen abgetrennt werden, die weiter anhaltende Ver-
bundenheit bedeuten; dieser Vorgang ist von den jeweiligen Fahigkeiten der Familienmit-
glieder abhangig, mit dieser Komplexitdt umzugehen. Diese Methode des Beiseiteschie-
bens des Konflikts ist ein Weg, potentielle Komplikationen der ,Glaubenslicke®™ zu ver-
meiden. Wahrend die Erinnerung an die Tat mit der damit verbundenen Verletzung lang-
sam ,verblasst", wird auch der Groll losgelassen. Auf diese Weise ,heilt Zeit". Leider aber
kann die Erinnerung und der Schmerz bei einer dhnlichen Tat reaktiviert werden. Wenn
das passiert, kann der Groll verdoppelt werden, der dann Uberhaupt nicht im Verhéltnis
zur aktuellen Tat steht. Als Resultat wird das Risiko der Eskalation durch die ,Glaubensli-
cke" substanziell gesteigert. Das Versaumnis, alte Verletzungen zu vergeben, birgt so-
wohl ein gréBeres Risiko im Hinblick auf zuklnftige Konflikte in sich als auch die Last der
Zuruckhaltung beziglich des nicht gelésten Grolls. Zum Teil deshalb versuche ich, einen
~Lebensstil des Vergebens® flir mich zu pflegen und meine Klienten und Kollegen auch
zum Nachdenken (ber ihren ,Lebensstil® anzuregen.



Schritte zum Vergeben

Einige der ersten Schritte auf dieses Ziel hin beinhalten die Selbsterkenntnis und die An-
erkennung, dass man zutiefst verletzt wurde und die Identifikation der starken Geflihle
darliber, dass einem Harm angetan wurde. Einfach zu sagen ,ich vergebe Dir®, kann nur
wenig dazu beitragen, den Schmerz und Groll zu mindern. Es ist wichtig, dass die Person
sowohl erkennt als auch bereit ist, bestimmte Bediirfnisse und/oder Hoffnungen, welche
nie erflllt werden kdnnen, als Ergebnis des Konflikts loszulassen und die Verluste, welche
durch die Verletzungen entstanden sind zu akzeptieren. Das kann ein groBes Stiick emo-
tionaler Arbeit bedeuten. Ferner ist notwendig, ein Stiick kognitiver Arbeit zu leisten, um
die eigene Perspektive auf den Tater zu verschieben. Es ist notwendig, Dinge bis zu dem
Punkt klar zu durchdenken, an dem die Person den Tater von der Tat als getrennt ansieht
und Empathie und Mitgefiihl in Bezug auf den Tater entwickeln kann, ohne die Tat an sich
zu akzeptieren. Mit der Zeit, wenn die Person in der Lage ist, ein neues Verstehen der
ganzen Situation, von sich selbst und vom Tater zu konstruieren, kann die Haltung des
Vergebens stabilisiert werden. Es kann mitunter noch geschehen, dass man in den alten
Schmerz und in eine Haltung des ,Nichtvergebens" zurickrutscht, so dass gewisse Situa-
tionen dann unter Umstanden 6fter einen Prozess des ,,Wiedervergebens® benétigen.

Wenn Therapeuten versuchen, Raum fiir Klienten zu 6ffnen, um ihnen Vergebung zu er-
mdglichen, ist es férderlich, ihnen dabei zu helfen, den Nutzen fir sich selbst zu erken-
nen, wenn sie vergeben. Es ist ebenso hilfreich, die spezifischen Hindernisse auf dem
Weg zum Vergeben zu identifizieren, die ihnen im Weg stehen. Wie auch immer, fir The-
rapeuten ist es wichtig zu erkennen, dass jegliches Drangen zur Vergebung, wenn der
Klient nicht bereit dazu ist, eine weitere Verletzung dieser Person ist. Diese Grenziber-
schreitung fligt nur weitere Beleidigungen und Verletzungen zu und ist deshalb das Ge-
genteil von hilfreich, egal ob der Druck vom Tater kommt, von anderen Familienmitglie-
dern, Freunden, Priestern oder Therapeuten. Fiir den Tater ist es legitim, um Vergebung
zu bitten, wenn eine adaquate Anerkennung der begangenen Fehler mit einem echten
Ausdruck des Bereuens und der Entschuldigung verbunden ist. Es ist aber nicht ange-
messen, Vergebung unter allen Umsténden zu verlangen. In der Tat sollte jedes Indivi-
duum, das dies versucht, dazu aufgefordert werden, der Person dafiir zu vergeben, dass
diese noch nicht vergeben kann oder will. Trotz dieser Gefahr, kann ein Therapeut doch
viel dazu beitragen, indem er Raum fir Klienten 6ffnet, um ihnen den heilenden Wert von
Vergebung zugdnglich zu machen - fir sich selber und fiir die Beziehungen, die sie mit
anderen haben.

Entschuldigung

Wegen der Ungerechtigkeit, ein Opfer mit Druck dazu zu bringen zu vergeben, sollte ein
Therapeut den Heilungsprozess am anderen Ende der konfliktreichen Interaktion begin-
nen, indem er dem Tater Raum flir eine echte Entschuldigung ermdéglicht. Dies kann aus
einer Reihe von Griinden schwierig sein. Tater schamen sich oft oder flihlen sich so
schuldig, dass die Teilnahme an einer Therapie nicht méglich ist. Sie kénnen keine Be-
reitschaft zeigen oder es nicht fertig bringen, mit Verletzungen aufzuhdren. Sie kénnen
ein sehr begrenztes Bewusstsein bezlglich der von ihnen begangenen Verletzungen ha-
ben. Sie kénnen so Uberbeschéaftigt mit ihren guten Intentionen sein, dass sie die zerst6-
rerischen Effekte ihrer Taten nicht erkennen. Sie kénnen Angst vor Erniedrigung
und/oder Strafe haben, wenn sie zu ihren Fehlern stehen. Oder sie fUrchten sich vor den
Kosten einer wiedergutmachenden Handlung. Eine Reihe geschickter Fragen eines Thera-
peuten kann oft flir Tdter Raum &6ffnen, so dass die Person erkennt, welche konstruktiven
Initiativen sie im Hinblick auf eine mdgliche Verséhnung unternehmen kann, und wie sie
sich dann gut Uber sich selbst fihlt, wenn sie diesen Beitrag geleistet haben wird. Zu ei-
ner echten Entschuldigung tragt eine klare Erkenntnis der Verletzung und der Ungerech-
tigkeit der Tat bei, die Anerkennung der schmerzlichen Erfahrung des Opfers, ein ehrli-
ches Bedauern und eine Bereitschaft zu einer wiederherstellenden Handlung. Das Fehlen



eines der Elemente kann ein Hindernis in Bezug auf die Fahigkeit des Opfers zur Verge-
bung darstellen. Individuelle Arbeit mit dem Tater kann notwendig sein, um ihm zu hel-
fen, die Art und Weise zu erkennen, auf welche er aktiv die Méglichkeiten zur Vergebung
und Verséhnung blockiert.

Hindernisse fiir Vergebung

Jedoch kann manchmal auch eine volle und angemessene Entschuldigung den Weg des
Vergebens flir das Opfer nicht ebnen. Es gibt viele opferbezogene Hindernisse wie z.B.
Uberwiéltigende negative Emotionen, die Angst, dass sich die Verletzung wiederholen
wird, Annahmen, dass es notwendig ist zu vergessen, wenn man vergibt, und die Angst
schwach zu erscheinen. In manchen Situationen kann ein starker Glaube vorherrschend
sein, dass Gerechtigkeit durch Vergebung nicht wieder hergestellt werden kann und dass
das Vergehen nicht entschuldbar ist. Die andere Seite der Mlnze ist, dass manchmal der
Status als ,Opfer" bestimmte Vorziige mit sich bringt, welche verloren gehen kdénnten,
wenn man vergibt. Zum Beispiel: Man kdnnte das Recht zu kritisieren verlieren, das
Recht Vergeltung zu Uben, das Recht Kompensation zu verlangen, oder das Recht einen
moralischen Vorteil liber den Tater zu haben. Eine weitere Schwierigkeit ist die potentiel-
le Gefahr, dritte Parteien zu verraten, bei denen sie Unterstiitzung in der Zeit der akuten
Qual suchten. Die anderen haben die Méglichkeit, eine Koalition mit dem Opfer gegen-
Uber dem Tater einzugehen, um auf diese Art und Weise ihren eigenen Groll (iber die Un-
gerechtigkeit weiter zu pflegen. Manchmal ist es notwendig, mit diesen dritten Parteien
zu arbeiten, um ihnen zu helfen, die Sehnsucht und die Berechtigung des Opfers zu er-
kennen, sich von Arger zu befreien und sich auf den Weg des Uberlebens und der Freiheit
zu begeben, der durch Vergebung erlangt werden kann. Es ist flir eine Person gewiss viel
einfacher, Vergebung zu erweisen, wenn die Unterstlitzung durch solch dritte Parteien
vorhanden ist.

Vertrauen

Volles Verséhnen kann gleichwohl manchmal nicht erreicht werden, obschon Entschuldi-
gungen ausgesprochen und akzeptiert wurden, Vergebung gewahrt und akzeptiert wurde
und beide Parteien einen starken Wunsch nach Verséhnung haben. Verséhnung impli-
ziert, dass ein vorheriger Bruch des Vertrauens stattgefunden hat und dass dieses Ver-
trauen ausreichend wiederhergestellt wurde, um sich in Richtung von mehr Erwach-
sensein/Reife zu bewegen. Wenn Vertrauen eine zentrale Voraussetzung fiir Verséhnung
ist, kann es nuitzlich sein, vorher zu prifen, was in diesem Prozess enthalten sein sollte.
Vertrauen, das eine Person der anderen erweisen kann, beinhaltet zwei Komponenten.
Die erste hat mit der wahrgenommenen Motivation des anderen zu tun. Man muss glau-
ben, dass der andere gute Intentionen in Bezug auf das Selbst hat. Das ist sehr deutlich
und gradlinig. Die zweite Komponente von Vertrauen ist weniger augenscheinlich und hat
mit Verhaltenskompetenz zu tun. Um einer anderen Person zu vertrauen, ist es notwen-
dig zu glauben, dass sie nicht nur gute Motivation in Bezug auf das Selbst hat, sondern
auch die Fahigkeit, effektiv zu handeln, um diese Motive zu verwirklichen. Es ist diese
zweite Komponente, die meistens nicht vorhanden ist, wenn es scheint, dass Verséhnung
mdglich ware, aber noch nicht realisiert wurde.

Mangel an Kompetenz

Zum Beispiel: Vor einigen Jahren habe ich mit einem Paar gearbeitet, bei
dem der Mann ein sexuelles Verhaltnis mit einer anderen Frau hatte. Sei-
ne Partnerin war verstandlicherweise tief verletzt und fiihlte sich hinter-
gangen. Zwischen beiden entstand ein intensiver Konflikt, der zum Bruch



der Beziehung fuhrte. Wahrend der Therapie beendete der Mann die Be-
ziehung zu seiner Liebhaberin, erkannte, wie verletzend sein Verhalten fir
seine Partnerin war, drickte sein ehrliches Bedauern aus, entschuldigte
sich mehrmals und bemuihte sich um wiedergutmachende Handlungen.
Nach einiger Zeit vergab sie ihm und beide nahmen an, dass sie sich ver-
s6hnt hatten. Mit den Jahren wurde er zunehmend gereizter als er immer
wieder mit dem Misstrauen seiner Frau konfrontiert wurde. Beide erkann-
ten zu dieser Zeit noch nicht, dass er noch nicht genliigend Kompetenz
entwickelt hatte, um klare Grenzen zwischen sich und anderen Frauen zu
ziehen. Sie glaubte, dass er gute Intentionen hatte, loyal zu ihr zu sein
und sie nicht wieder zu betriigen. Aber sie konnte noch nicht glauben,
dass er seine guten Intentionen durchhalten wirde. Zwei Muster in sei-
nem Verhalten trugen zu ihrer Skepsis bei. Erstens versuchte er ganz ak-
tiv, die Vergangenheit zu vergessen und ermutigte sie, dasselbe zu tun. Je
Ofter er das tat, desto mehr erinnerte sie sich, was wiederum ihn frustrier-
te. Sich an eigene Fehler zu erinnern und was man aus ihnen gelernt hat,
ist wichtig, wenn man vermeiden will, sie zu wiederholen. Der Ort des sich
Erinnerns muss am richtigen Platz sein, so dass er seine Funktion auch er-
fullen kann. In dieser Situation war es notwendig, dass der Ort in ihm und
nicht in ihr sein musste. Nur wenn er damit fortfuhr, die Last des Erin-
nerns selber tragen, konnte sie ,vergeben und vergessen". Zweitens folg-
te er weiter seiner alten Gewohnheit, zu freundlich zu anderen Frauen zu
sein. Er freute sich an der Aufmerksamkeit anderer Frauen und hatte die
Gewohnheit zu flirten. Das brachte sie zum Nachdenken, ob er angemes-
sene Grenzen einhalten wirde, wenn sie nicht anwesend ist. Deshalb er-
lebte sie ihn als nicht vertrauenswiirdig, obwohl er sehr klar dazu stand,
sie nicht mehr zu betrigen. Leider erkannte er sowohl seinen Mangel an
Kompetenz in Bezug auf Grenzen als auch die Notwendigkeit, mehr Ver-
antwortung in Bezug auf Vertrauen zu ibernehmen, erst nach der Tren-
nung. Zur Zeit ist noch offen, ob sie sich hinreichend vers6hnen kdnnen,
um wieder miteinander zu leben.

© 2001 by Karl Tomm, University of Calgary

Bitte beachten Sie .
sowohl das Copyright des Autors als auch das der Ubersetzerin.
* MFK *



